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P. N.° 04720-2014-PA/TC
LIMA
ENCARNACION ADELAIDA TEVES
ENCISO

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 26 de junio de 2019
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Encarnacién Adelaida Teves
Enciso, contra la resolucién de fojas 130, de 13 de agosto de 2014, expedida por la
Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente su
demanda de amparo; vy,

ATENDIENDO A QUE

1. El 9 de octubre de 2013, la recurrente interpone demanda de amparo contra los
jueces integrantes de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
Cusco, solicitando la nulidad de la Ejecutoria Suprema de 4 de julio de 2013

asgeion 1022-2013) que declard improcedente su recurso de casacién presentada.
ga la vulneracion de su derecho al debido proceso, por haberse interpretado

dameme las normas y conceptos juridicos aplicables a su caso, toda vez que la
escnpmon adquisitiva de dominio realizada por sus vendedores cumplié con todos
los requisitos de ley; en consecuencia, la compraventa del bien inmueble efectuada
con posterioridad no se traté de un acto ilicito, ya que desconocia el proceso seguido
contra los anteriores propietarios, por lo que actu6 en todo momento amparado por el
principio de buena fe.

2. El Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de Cusco, con resolucion de 12 de noviembre de 2013, declardé improcedente la
demanda, al considerar que se trata de una /itis que requiere instancia probatoria, lo
cual no puede ser realizado en sede constitucional, toda vez que ésta no es una
instancia revisora de lo resuelto por los jueces ordinarios. La Sala revisora confirmé
la apelada por similares fundamentos.

3. Mediante recurso de agravio constitucional de 2 de setiembre de 2014, la recurrente
7\ reitera los argumentos de su demanda, puntualizando que en la compraventa el bien
\ materia de /itis no tuvo un fin ilicito, ya que fue adquirido de buena fe.

_ \\ 4. En el presente caso, se aprecia que el recurso de agravio constitucional no estd
referido al contenido constitucionalmente protegido del derecho al debido proceso.
En efecto, la Casacion 1022-2013 Lima, de 4 de julio de 2013, emitida en el proceso
sobre nulidad de acto juridico seguido por don César Octavio Orlando Butrén
Fernandez contra la recurrente y otros, se encuentra debidamente motivada. Ello es
asi, toda vez que la Sala Suprema demandada sustentd su decision de desestimar el
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recurso de casacion interpuesto por la recurrente en que la Sala revisora verificé que
los vendedores Emeterio Tevez e Isabel Enciso de Tevez celebraron el contrato de
compraventa del inmueble materia de /itis a favor de dofia Encarnacion Adelaida
Teves Enciso y otros, conociendo del proceso de nulidad de acto juridico, habiéndose
configurado la causal de nulidad por fin ilicito por actuacién contraria al principio de
la buena fe. Por otro lado, la Sala Suprema manifesté que resulta vélida la utilizacién
de presunciones por cuanto es un suceddneo de los medios probatorios. Finalmente,
indicé que, en relacion a la utilizacion de frases como “aparentemente propietario” o
“con la finalidad de asegurar dicha adquisicion”, las mismas no enervan el sustento
principal de la sentencia de vista emitida.

5. Asi las cosas, se aprecia que la recurrente pretende que el Tribunal Constitucional
funcione como una suprainstancia de revision, a los efectos de desvirtuar los
argumentos por los cuales se desestimé su demanda de nulidad de acto juridico,
pretension que excede las competencias de la justicia constitucional, maxime si no se
advierte la amenaza o vulneracién de los derechos constitucionales invocados.

6. En consecuencia, la demanda resulta improcedente en virtud de lo contemplado en el
numeral 1 del articulo 5 del Cédigo Procesal Constitucional, pues, como ha sido
expuesto, la reclamacion planteada no tiene relevancia constitucional.,

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert, con el fundamento de voto del magistrado Miranda
Canales y los votos singulares de los magistrados Blume Fortini, Ledesma Narvéez y
Espinosa-Saldafia Barrera, que se agregan,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

FERRERO COSTA W/}/m/w

PONENTE SARDON DE TABOADA

\\ Lo que certifico:

Flavio Rﬂétegul Apaza
Secretario Kelator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL




EXP. N.° 04720-2014-PA/TC

LIMA '

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ENCARNACION ADELAIDA TEVES
ENCISA

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el debido respeto a mis colegas Magistrados, considero pertinente realizar las
siguientes precisiones:

1. Dentro de los deberes primordiales de los jueces y juezas constitucionales se
encuentra el deber de motivar las sentencias. Sin embargo, dicha tarea se
complica en los denominados casos dificiles, donde no es claro el 4mbito de

aplicacion de las disposiciones normativas'.

2. Precisamente por ello, la motivacién de las decisiones judiciales se torna
mordjdl en toda sentencia. Con la finalidad de aclarar el derrotero, conviene
istipguir entre justificacion interna y justificacion de externa con el objeto de
isar los defectos de la motivacion en las resoluciones judiciales. La
justificacion interna se orienta a la justificacion de la decision sobre las base de
normas juridicas y se cifie a la congruencia de la norma general expresada en la
disposicion normativa y la norma concreta del fallo. Por su parte, la justificacion
externa es el conjunto de razones que no pertenecen al Derecho y que
fundamental la sentencia’. Al respecto es necesario dilucidar la justificacion
externa normativa de la justificacion externa probatoria. Ellas establecen que
una decision judicial esta justificadas racionalmente si, y solo si cada una de las
premisas, de las que se deduce la decision en tanto que disposicion individual, es
a su vez racional o se encuentra justificada racionalmente”.

3. Ahora bien, considero que cuando una resolucién judicial firme vulnera en
forma manifiesta derechos fundamentales ligados a la tutela procesal efectiva, se
requiere analizar si los parametros de motivacion han sido debidamente
superados. En consecuencia, es necesario delimitar los supuestos donde se
vulneraria el contenido constitucionalmente protegido del derecho a la debida
motivacién, los mismos que aparecen cuando:

a. Hay Inexistencia, apariencia e insuficiencia de motivacion: No se justifica
minimamente la decisién adoptada, ya sea por no responder a las alegaciones

' Son diferentes las teorias de la argumentacion juridica ligadas a la justificacion de las decisiones
judiciales, las mismas que pueden ser revisadas en: FETERIS, Eveline T. Fundamentals of legal
argumentation. A survey of theories on the justification of judicial decisions. Second edition, Dordrecht,
Springer, 2017.

2 GASCON ABELLAN, Marina, GARCIA FIGUEROA, Alfonso. La argumentacién en el Derecho.
Lima, Palestra, 2003, pp. 161-162.

* CHIASSONI, Pierluigi. Técnicas de interpretacion juridica. Brevario para juristas. Traduccién de Pau
Luque Sénchez y Maribel Narvaez Mora. Madrid, Marcial Pons, 2011, pag. 18.
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de las partes del proceso, porque solo intenta dar un cumplimiento formal al
mandado, o porque no toma las razones de hecho o de derecho para asumir
la decision.

Falta de motivacidn interna: Se presenta ante la invalidez de una inferencia a
partir de las premisas que establece previamente el juez o jueza en su
decision; y cuando existe incoherencia narrativa.

Deficiencias en la motivacion externa: Sucede cuando las premisas de las
parte el Juez no han sido confrontadas o analizadas respecto de sus
bilidades facticas, juridicas y epistémicas.

Lo que certifico:

Flavio Redtegui Apaza
Secrotario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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YOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI OPINANDO

PORQUE SE DECLARE LA NULIDAD DE LOS ACTUADOS Y SE ADMITA A

TRAMITE LA DEMANDA CONSTITUCIONAL INTERPUESTA

Con el debido respeto de la posicién asumida por mis colegas, me aparto sustancialmente
de la misma por las razones que a continuacién paso a detallar:

L

En el presente caso, nos encontramos ante un amparo contra resolucién judicial, en
el cual en esencia se cuestionan deficiencias en la motivacion al momento de emitirse
la ejecutoria suprema de fecha 4 de julio del 2013, mediante la cual la Sala Civil
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica declaré improcedente el
recurso de casacion interpuesto por dofia Encarnacién Adelaida Teves Enciso.

De acuerdo con las consideraciones de la recurrente, la resolucion judicial
cuestionada: a) no se ha pronunciado respecto de la existencia o no de infracciones
al principio de buena fe por parte de la compradora, no obstante declararse nula la
compraventa; b) no ha existido merituacién alguna sobre si resultaba ilegitimo o no
aplicar presunciones por la causal de finalidad ilicita sobre la base de lo dispuesto en
el articulo 277 del Codigo Procesal Civil; y ¢) tampoco se ha evaluado si resultaba
aplicable o no a su caso lo dispuesto en el articulo 2014 del Cédigo Procesal Civil
que protege al tercero que adquiere de buena fe.

Conforme lo establecido por nuestra jurisprudencia, existe incongruencia como
causal de infraccion a los estandares del derecho a la motivacion resolutoria, tanto en
los casos en que lo planteado por las partes ¢s alterado o modificado durante el debate
procesal, como en los supuestos en los que no existe pronunciamiento en relacion
con las alegaciones formuladas.

Bajo las consideraciones descritas y estando a que en el presente caso no se aprecia
pronunciamiento alguno respecto de las alegaciones vertidas por la recurrente, no
puede aducirse, como se ha hecho en la resoluciéon de mayoria, que los actos
cuestionados carezcan de relevancia constitucional invocando lo previsto en el
articulo 5, inciso 1 del Codigo Procesal Constitucional.

Por consiguiente y habiéndose rechazado liminarme la demanda constitucional
interpuesta, estimo que debe procederse a la anulaciéon de los actuados, de
conformidad con la prevision contenida en el articulo 20 del Cédigo Procesal
Constitucional, asi como a recomponer el proceso con la finalidad de que se analicen
los aspectos anteriormente sefialados.

Sentido de mi voto




- '\)B\-\CA DE; N

=7
TRIBUNAL C;ONSTITUCIONAL wmﬂlwlll!}lmumm o
LIMA
ENCARNACION ADELAIDA TEVES
ENCISO

Por los fundamentos expuestos, mi voto es porque se declare la nulidad de los actuados
desde fojas 70 de los autos y se disponga la admision a tramite de la demanda
constitucional interpuesta.

S

BLUME FORTINI %

Lo que certifico:
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Flavio Redtegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la decision de mi colega magistrado Sardén de Taboada, paso
a exponer mi posicion divergente de la suya.

1. De la lectura de la demanda y del recurso de agravio constitucional, se aprecia que
la actora cuestiona la resolucién de la Corte Suprema que declard improcedente el
recurso de casacion que formuld en el proceso subyacente sobre nulidad de acto
juridico de compraventa. Funda el pedido sefialando, entre otras cosas, que dicha
resolucion se basd en que sus vendedores (sus codemandados en dicho proceso)
infringieron el principio de la buena fe al haberle transferido un inmueble pese a
tener conocimiento que su titulo venia siendo cuestionado por terceros en un
proceso de prescripeion adquisitiva de dominio; aduce que ese hecho no afecta su
derecho como adquirente de buena fe basada en la informacion registral del
inmueble y que pese a que tal alegato también fue esgrimido en su recurso de
casacion, los jueces supremos no se pronunciaron al respecto, afectando su derecho
al debido proceso. '

2. Asi las cosas, considero que los argumentos que sustentan la pretension si se
encuentran directamente relacionados con el contenido constitucionalmente
protegido del derecho al debido proceso, especificamente el derecho a obtener una
resolucion motivada, por lo que al haberse rechazado liminarmente la demanda, sin
que se haya efectuado la investigacidn necesaria que permita esclarecer la
controversia planteada, se ha incurrido en vicio insubsanable.

3. Siendo ello asi, considero que en aplicacion del articulo 20 del Codigo Procesal
Constitucional debe anularse los actuados y ordenarse la admisién a tramite de la
demanda.

S. *

LED A NARVAEZ

Lo que certifico:

w0

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Con el debido por respeto por mis colegas, considero que en el presente caso debe
declararse la nulidad de todo lo actuado y ordenarse la admisién a tramite de la presente
demanda de amparo, sobre la base de las siguientes consideraciones:

1. En el presente caso, conforme aparece en la demanda de amparo y otros actuados, la
recurrente, en el marco de un proceso sobre nulidad de acto juridico, presentd
oportunamente un recurso de casacion (fojas 18). Alli cuestion6 basicamente que la
resolucion de segundo grado:

e Haya declarado la nulidad de su contrato de compra-venta de inmueble por la
causal de “fin ilicito”, cuando ello no ha quedo acreditado en autos.

e Haya utilizado una presuncién (en aplicacion del articulo 277 del Codigo
Procesal Civil) ante la falta de pruebas antes mencionadas, y

e No tomara en cuenta lo dispuesto en el articulo 2014 del Codigo Civil, que
protege la adquisicion de terceros de buena fe, aun si posteriormente el titulo
registrado con el que se vendio el inmueble sea anulado, rescindido o resuelto.

2. Como se aprecia en autos, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de la
Republica, a través de la sentencia de casacion 1022-2013 Lima, de fecha 4 de julio
de 2013 (fojas 52), declar6 improcedente el recurso de casacion interpuesto, en lo
fundamental considerando que:

e Ll contrato fue declarado nulo debido a que se celebrd existiendo una
contravencion al principio de buena fe por el lado de la parte vendedora (siendo
la amparista la parte compradora), y

e Los jueces pueden recurrir a las presunciones ya que son sucedaneos de los
medios probatorios.

3. Con lo anotado, considero que es razonable evaluar si lo resuelto por la mencionada
ejecutoria respondid a los cuestionamientos formulados por los amparistas y, mas
especificamente, si ella efectivamente pronuncié sobre: (1) si la infraccién del
principio de buena fe por parte del vendedor, sin sefialarse la existencia de alguna
infraccién por parte del comprador, habilitaba al juez de segundo grado a declarar la
nulidad del contrato celebrado sobre la base de la causal “fin ilicito”; (2) si sobre la
base del articulo 277 del Codigo Procesal Civil cabia aplicar una presuncion de
finalidad ilicita en el caso concreto o, como se menciona en la sentencia de segundo
grado (fojas 11), si correspondia presumir que hubo “intencion de conseguir un
efecto prohibido por la ley”, y (3) si es aplicable o no al caso lo dispuesto por el
articulo 2014 del Codigo Civil, que protege al tercero adquiriente de buena fe.
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. Al respecto, conforme a la reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional, es

posible acudir al proceso de amparo para solicitar la tutela del derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales, que incluye como uno de sus elementos
minimos a la congruencia, la cual permite observar si las razones expuestas
responden a los argumentos planteados por las partes (STC Exp. n.° 06381-2013-AA,
f. j. 6). Conforme a dicho contenido protegido, los 6rganos judiciales deben resolver
lo plantado por las partes de manera congruente con los términos en que han sido
formuladas, sin cometer desviaciones que supongan modificacién o alteracion
indebida del debate procesal (incongruencia activa), asi como sin eludir alegaciones
o desviando el debate judicial, generando con ello indefensién (incongruencia
omisiva) (STC Exp. n.° 00728-2008-HC, f. j. 7.e). Siendo asi, lo alegado por la
recurrente forma parte del contenido constitucionalmente protegido por el derecho a
la motivacién de resoluciones judiciales.

. Valga la ocasién precisar, en todo caso, que nosotros, como jueces o juezas

constitucionales, al resolver amparos contra resoluciones judiciales no podemos,
pues no forma parte de nuestras competencias, dictaminar cudl seria la forma
adecuada de interpretar las normas de rango legal en los casos concretos ventilados
en los procesos ordinarios.

. En efecto, a la judicatura constitucional tinicamente le corresponde, de ser el caso,

ordenar a los jueces ordinarios pertinentes que emitan una nueva resolucién en la
cual no se incurra en los vicios de motivacion detectados, mandato que debe hacerse
sin fijar alguna tesis interpretativa o doctrinaria sobre el asunto ordinario de fondo.

. En todo caso, los jueces constitucionales solo podran pronunciarse, y de modo

excepeional, sobre cuestiones sustantivas cuando se hayan detectado déficits o
errores de interpretacion iusfundamental, conforme viene siendo explicado en
reiterada jurisprudencia (ATC Exp. n.° 02784-2013-PA, f. j. 4; RTC Exp. n.° 00649-
2013-AA, f.j. 3; RTC Exp. n.° 02126-2013-AA, £. j. 3, entre varias otras). Ello en la
medida que la tutela de derechos fundamentales si es, indudablemente, materia de su
competencia.
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Lo que certifico:

.......... =22

------

------

Flavio Radtegui Apaza
Secretaric Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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